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都市のうち 138 位と上位 20%以内（158 位以内）に位置しており、しかも北海道の都市では第１位である。
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表２ 「住みよさランキング」総合評価における上位10都市（2013年）
安心度 利便度 快適度 富裕度 住居水準充実度
1 印西（千葉県） 60.89 633 3 9 48 86
2 野々市（石川県） 58.84 1 1 5 256 754
3 守谷（茨城県） 58.75 588 9 3 38 398
4 坂井（福井県） 58.04 93 75 180 388 13
5 本巣（岐阜県） 57.97 198 5 327 309 56
6 長久手（愛知県） 57.83 102 29 1 20 740
7 みよし（愛知県） 57.68 106 188 59 1 559
8 鯖江（福井県） 57.66 34 75 123 415 64
9 砺波（富山県） 57.04 240 78 127 402 22



















順位 偏差値 順位 偏差値
総合 138 52.63 543 48.47
安心度 24 61.98 436 48.63
病院・一般診療所床数





172 56.95 34.20 人 194 56.29 33.64 人
出生数（15～49歳女性人
口1,000人あたり）
61 63.76 47.83 人 423 48.72 38.95 人
利便度 69 61.99 282 53.31
小売業年間商品販売額
（1,000人あたり） 161 56.71 130.16 万円 178 55.59 126.79 万円
大型小売店店舗面積
（1,000人あたり） 28 67.28 1455.86 m
2 374 51.03 891.59 m2
快適度 122 55.33 341 51.03
汚水処理人口普及率 223 57.89 93.90 % 200 58.41 95.00 %
都市公園面積
（1人あたり） 1 75.00 51.90 m
2 1 75.00 76.41 m2
転入・転出人口比率 627 41.87 83.78 % 727 35.84 76.57 %
新設住宅着工戸数（1,000
世帯あたり）
627 46.57 12.27 戸 727 34.89 5.30 戸
富裕度 629 41.62 673 40.27
財政力指数 741 35.63 0.28 763 34.43
地方税収入額
（1人あたり） 608 42.01 10.30 万円 625 41.76 10.22 万円
課税対象所得額
（納税者1人あたり） 428 47.22 276.52 万円 529 44.62 265.77 万円
住居水準充実度 629 42.23 447 49.10
住宅延べ床面積
（世帯あたり）
487 45.87 100.78 m2 327 50.40 112.34 m2
持ち家世帯比率 678 38.60 58.60 % 500 47.80 68.40 %
資料：東洋経済新報社資料より作成。
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表４ 名寄市の市民満足度に関するアンケート結果（一部）
全体 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上
総合的な市の現状 0.32 0.91 0.34 1.94  0.12 0.54 1.23
保健・医療サービスや施設整備 0.27 2.27  0.69 2.24 0.83  0.10 2.12
公園・緑地・広場の整備 1.89 3.64 2.24  0.71 1.85 1.66 2.61
日常の買い物の便利さ 2.14 2.73 1.03 2.14 1.49 2.40 2.27
子育て及び教育環境 0.88 0.45 0.69 0.92 0.24 1.08 1.63
回答者数 484 11 29 49 84 148 163
（年齢階層別比率） 2.3 6.0 10.1 17.4 30.6 33.7
註：１）調査時期は 年２月１日から同年３月６日まで。2011





















































































































































































































































































































推進リーダーを町内会など各種地域団体の長を中心に 60 名ほど任命し、GAH の認知向上と GAH に関する
取り組みへの区民の主体的関与を促している。
GAHを中心とした荒川区の行政体系はまだ未完成であり、以下のような課題が指摘されている。第１に、

































































































































間商品販売額、大型小売店店舗面積である。補正方法は、A市に住む就業者の 20%以上が B市に勤務している場合（A市は B
市の 20%通勤圏）、上記４指標は、それぞれ A市と B市の数値を比較し、高い方の数値を A市の水準としている。2013年版




９）本節の内容は、2013 年 12 月９日に荒川区自治総合研究所へ実施したヒアリング、荒川区自治総合研究所〔2012b〕、荒川区
自治総合研究所編〔2010〕にもとづく。
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